SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 588/2015-9

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

25.novembra 2015 predbezne prerokoval staznost’ _
I o cci namictaného

porusenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podl'a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd a prava podla
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom a uznesenim
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3 Nt 4/2014 z 15. augusta 2014 a postupom a uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 Tos 91/2014 z 23. septembra 2014 a takto

rozhodol:

1. Staznost' || I o dmicta.

2. Ziadosti ||l o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

28, okidbra 2014 dorucend staznos: |



I (dalcj len .stazovatel™), ktorou namictal

porusenie zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2, &l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,ustava‘®), podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav
a slobod (d’alej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom a uznesenim Okresného sudu Zvolen
(d’alej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 3 Nt 4/2014 z 15. augusta 2014 a postupom a uznesenim
Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 5 Tos 91/2014
z 23. septembra 2014.

2. Ustavny stud z obsahu staznosti a z jej priloh zistil, Ze stazovatel’ bol v trestnom
konani rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 100/2008 z 30. aprila 2009, ktory nadobudol
pravoplatnost’ 16. maja 2009, uznany vinnym z trestného €inu tyrania blizkej a zverenej
osoby podla § 215 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zédkon (d’alej len ,,stary
Trestny zdkon* alebo ,,zdkon ¢. 140/1961 Zb.”) u¢inného do 31. decembra 2005 a bol mu
ulozeny uhrnny a sthrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov 4 mesiace

nepodmienecne, a to za pouzitia asperacnej zasady.

3. Diia 6. marca 2013 st’azovatel’ podal okresnému stidu zZiadost’ o povolenie obnovy
konania veden¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 100/2008, pricom tato Ziadost
odovodnil tym, Ze nalezom ustavného sadu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012
bolo vyslovené, ze slova vtexte za bodkociarkou v ustanoveni § 41 ods. 2 zakona
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon (d’alej len ,,novy Trestny zakon*) nie su v stlade s Gstavou.
Stazovatel’ poukdzal na to, Ze v ramci trestného konania, o povolenie obnovy ktorého ziada,
bola pouzitd asperacnd zasada podla zdkona uc¢inného v Case spachania trestného Cinu, t. j.
zékona €. 140/1961 Zb., ktora mala rovnaky ucinok ako slova za bodkociarkou v ustanoveni
§ 41 ods. 2 nového Trestného zakona, ktoré v dosledku nalezu ustavného sudu stratili
ucinnost’. Podl'a ndzoru stazovatel’a tato skutocnost’ ma podstatny vplyv na rozsah trestnej
sadzby.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 4 Nt 5/2013 z 22. maja 2013, ktoré nasledne
v spojeni s uznesenim krajského stidu sp. zn. 2 To 83/2013 z 19. septembra 2013 nadobudlo

pravoplatnost, ziadost' staZovatela o povolenie obnovy konania zamietol s tym, Ze



na pravnu upravu asperacnej zasady podla starého Trestného zikona sa nalez ustavného

sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 nevztahuje.

4. Dna 27. februara 2014 stazovatel okresnému sudu opdtovne podal Ziadost
o povolenie obnovy konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 100/2008, v ktorej
opatovne uviedol, Ze dovodom podania Zziadosti je ndlez ustavného sudu
sp. zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012 o &iastoénom nesulade ustanovenia § 41
ods. 2 nového Trestného zédkona s istavou. Na verejnom zasadnuti konanom 30. aprila 2014
stazovatel'ov obhajca uviedol, ze aj ked” sa predmetny nalez stavného sudu vztahuje len
nanovy Trestny zdkon, ustanovenie § 35 ods. 2 starého Trestného zakona ucinného
do 31. decembra 2005 je obsahovo obdobné ako ustanovenie § 41 ods. 2 nového Trestného
zdkona, a to je dovod na povolenie obnovy konania aj pre tresty ukladané podla starého
Trestné¢ho zékona.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 3 Nt 4/2014 z 15. augusta 2014 rozhodol tak,
zepodla § 281 ods. 1 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®) s poukazom na § 9 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho
poriadku per analogiam zastavil konanie o Ziadosti stazovatela o povolenie obnovy
trestného konania, ato vzhladom na pravoplatné uznesenie okresného sudu
sp. zn. 4 Nt 5/2013 z 22. méja 2013. V odévodneni tohto uznesenia okresny sud poukazal,
ze rozhodoval uz opitovne o navrhu stazovatel'a na povolenie obnovy konania vedené¢ho
pod sp. zn. 1 T 100/2008, pri¢om o takomto navrhu odsudené¢ho uz bolo skor pravoplatne
rozhodnuté uznesenim okresné¢ho stdu sp. zn. 4 Nt 5/2013 z 22. mgja 2013. Vzhl'adom
na tieto skutocnosti okresny sud napokon uzavrel: ,, Vzhladom na tieto okolnosti
je v prejedndvanej veci prekdzka veci rozhodnutej (res iudicata) a kedZe odsudeny
na navrhu trval, sud zastavil konanie o navrhu odsudeného podla § 281 ods. 1 Tr. por.
s poukazom na § 9 ods. 1 pism. e) Tr. por. per analogiam. *

Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal v zékonnej lehote st'aznost’ stazovatel’
aj okresny prokurdtor. V pisomnom odovodneni staZnosti zo strany stazovatela a tiez
aj jeho obhajkyne obhajoba argumentovala najméa tym, Ze ked’ je v zmysle nalezu tstavného
siadu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 dévodom povolenia obnovy konania

neustavné ustanovenie § 41 ods. 2 nového Trestného zakona (v zneni u€innom



od 1. januéra 2006), tak dévodom povolenia obnovy konania mé& byt aj aplikacia
obdobného ustanovenia § 35 ods. 2 star¢ho Trestného zdkona (v zneni u¢innom do 31.
decembra 2005), ktoré bolo pouzité v trestnej veci stazovatel'a vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 1 T 100/2008.

Okresny prokurator v pisomnom oddvodneni svojej staznosti navrhol, aby bolo
napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu zruSené a vec mu bola vratend na nové konanie alebo
aby vo veci rozhodol krajsky sud sdm. V tejto staznosti bolo poukdzané predovsetkym
nato, ze o aktudlnom ndvrhu stazovatela na povolenie obnovy konania nemalo byt
rozhodované, pretoze o jeho rovnakej argumentécii uz bolo rozhodnuté v konani okresného
sudu vedenom pod sp. zn. 4 Nt 5/2013. Vychadzajac z uvedené¢ho, nemal okresny sud
o opakovanom podani stazovatel'a konat, resp. ho mal odmietnut’ podla § 402 ods. 2
Trestného poriadku v spojeni s § 399 ods. 1 a 2 Trestného poriadku. Napadnuté uznesenie
okresného sudu preto treba povazovat za nezdkonne, lebo samosudca rozhodoval podla

ustanoveni, ktoré sa netykaji konania o povoleni obnovy konania.

5. Krajsky sid na neverejnom =zasadnuti uznesenim sp. zn. 5 Tos 91/2014
z 23. septembra 2014 podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zruSil uznesenie
okresné¢ho sudu sp. zn. 3 Nt 4/2014 z 15. augusta 2014 a zaroveii podla § 402 ods. 2
Trestného poriadku odmietol ndvrh stazovatela na povolenie obnovy konania
z 27. februédra 2014 v trestnej veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 100/2008.

Krajsky sud v relevantnej €asti odovodnenia svojho uznesenia sp. zn. 5 Tos 91/2014
z 23. septembra 2014 uviedol: ,,Na zdklade podanych staznosti preskumal krajsky sud
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchddzajuce, pricom dospel k pravnemu
nazoru, ze toto uznesenie je potrebné zrusit podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. a vydat
nové rozhodnutie o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania.

Argumentacia odsudeného, uvedena aj v ostatnej staznosti proti napadnutému
uzneseniu okresného sudu (o potrebe povolenia obnovy konania, aj v pripade, Ze bol pouzity
§ 35 ods. 2 Tr. zak. v zmeni ucinnom do 1. 1. 2006) nebola pravne akceptovana
pri predchadzajucom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania (Okresného sudu

Zvolen sp. zn. 1 T 100/2008) uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4 Nt 5/2013



z22. 5. 2013, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 83/2013
z19.9. 2013.

Aktualny navrh odsideného || N = 27. 2. 2014 na povolenie obnovy toho
istého konania (Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1 T 100/2008) je opakovanim predoslej
argumentdcie.

V' konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4 Nt 5/2013 bol predchadzajuci navrh
odsudeného na povolenie obnovy konania zamietnuty podla § 399 ods. 2 Tr. por.,
to znamena, ze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

V zmysle § 402 ods. 2 Tr. por., z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 Tr. por. moze byt
navrh na povolenie obnovy konania odmietnuty na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade,
ak v navrhu uvadza tie isté skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté,
a navrh nanovo podany je len jeho opakovanim.

KedZze v navrhu na povolenie obnovy konania z 27. 2. 2014 sa odsudeny |||}
B Jomdha v podstate toho istého, coho aj v predoslom navrhu na povolenie obnovy
konania, ktory bol pravoplatne zamietnuty, krajsky sud napokon rozhodol odmietnut’ jeho

aktualny navrh na povolenie obnovy konania podla § 402 ods. 2 Tr. por. “

6. Stazovatel svojou Ustavnou staznostou namieta, Ze postupom a uznesenim
okresné¢ho sudu sp. zn. 3 Nt 4/2014 z 15. augusta 2014 a néasledne postupom a uznesenim
krajského sudu sp. zn. 5 Tos 91/2014 z 23. septembra 2014 boli porusené jeho zakladné
prava podla ¢l. 17 ods. 2, €l. 47 ods. 3 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny
a pravo podl'a €. 6 dohovoru, pricom k poruSeniu stazovatel'om oznacenych prav malo dojst’
tym, Ze okresny sud a krajsky sud neakceptovali jeho argumentaciu o aplikovatelnosti
nalezu ustavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 na trest mu uloZeny
podla star¢ho Trestného zakona a nevyhoveli jeho Ziadosti z 27. februara 2014 o povolenie

obnovy trestného konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 1 T 100/2008.

7. Z navrhu stazovatela na rozhodnutie, ktorého sa od ustavného sudu domaha,
vyplyva, Ze vo veci ziada vyslovit ,, porusenie jeho prav uvadzanych v tejto ustavnej

Ziadosti “, ako aj prikazat ,, sudom aby vo veci konali a to v konani o povolenie obnovy



konania a aby moéjmu ndvrhu vyhoveli“. Stazovatel zarovenl ustavny sud poziadal

o ustanovenie obhajcu v konani pred ustavnym sadom.

II.

8. Podla ¢l. 124 tstavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

astavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podrla ¢l. 131 ods. 2 ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovi¢nou vacsinou svojich ¢lenov.

11. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tustavnom
sude*) ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

12. Podla § 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom stde ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.



13. Podrla ¢l. 17 ods. 2 tstavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak,
ako z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Nikoho nemozno pozbavit' slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavizok.

14. Podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani
pred sidmi, inymi $tdtnymi organmi alebo orgdnmi verejnej spravy od zaciatku konania,

a to za podmienok ustanovenych zdkonom.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

15. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

16. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa moZze domdhat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.

17. Clanok 6 dohovoru znie:

,1. Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednanda nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom,
ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti
akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tlac
a verejnost' mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokratickej spolocnosti, alebo ked' to
vyzaduju zaujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota ucastnikov alebo, v rozsahu
povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by, vzhladom na osobitné okolnosti,
verejnost konania mohla byt na ujmu zaujmom spolocnosti.

2. Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu, sa povazuje za nevinného, dokial jeho
vina nebola preukazana zakonnym sposobom.

3. Kazdy, kto je obvineny z trestného cinu ma tieto minimdlne prava:



a) byt bez meskania a v jazyku, ktorému rozumie, podrobne obozndmeny s povahou
a dovodom obvinenia proti nemu,

b) mat primerany c¢as a moznosti na pripravu svojej obhajoby;,

¢) obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla viastného vyberu, alebo
pokial’ nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy
spravodlivosti vyzaduju,

d) vysluchat alebo dat vysluchat svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie
a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe;

e) mat bezplatnu pomoc timocnika, ak nerozumie jazyku pouzZivanému pred sudom

¢

alebo tymto jazykom nehovori. *

I11.

18. Stazovatel’ namieta porusenie svojich zédkladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47
ods. 3 acl. 48 ods. 2 ustavy, podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 dohovoru
postupom a uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 3 Nt 4/2014 z 15. augusta 2014 a postupom
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 91/2014 z 23. septembra 2014, pricom podstata
staznosti spoCiva v nesuhlase stazovatela stym, ze okresny sud, ako ani krajsky suad
nepovolili obnovu konania v jeho trestnej veci, v ktorej bola pri ukladani trestu pouzita
tzv. aspera¢na zdsada zakotvena v ustanoveni § 35 ods. 2 starého Trestného zakona, pricom
znenie tohto ustanovenia je obdobné zneniu ustanovenia § 41 ods. 2 nového Trestného
zdkona, vo vztahu k Gasti ktorého ustavny sud nalezom sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012 konStatoval Ustavnu nekonformitu. Podl'a nazoru stazovatela teda
nalez Gstavného sidu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra 2012 ma byt dovodom
na povolenie obnovy trestného konania nielen v pripade, ak bol za pouZitia tzv. asperacnej
zéasady trest uloZzeny podl'a nového Trestného zdkona, ale aj v pripade, ak bol za pouzitia

tzv. asperacnej zésady trest ulozeny podl'a starého Trestného zakona.

19. Napriek absencii pravneho =zastupenia stazovatela a ztoho vyplyvajlicich

viacerych nedostatkov niektorych nalezitosti staznosti ustavny sud nepovazoval za potrebné



vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, vyhodnotiac ho za obsahovo natol'ko

zrozumitel'né, ze umozituje realizovat’ tstavny prieskum (m. m. IIL. US 265/2014).

20. Vzhladom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a stym savisiacu
ziadost' stazovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom
pristapil tstavny sud v ramci UGstavného prieskumu v prvom rade k preskimaniu toho,
¢1je dand prdvomoc Ustavného sidu, ako ik preskimaniu toho, ¢i staznost” stazovatela
nie je zjavne neopodstatnend, ked’ze jednou z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym
predpokladom na to, aby tustavny sud mohol ustanovit' pravneho zastupcu v konanim
pred ustavnym sudom, je to, Ze nejde o zrejme bezlspesné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti.

Povedané inak, na to, aby ustavny sud mohol rozhodnit' o ustanoveni pravneho
zastupcu v konani pred ustavnym sudom, musi najprv zistit, ¢i st kumulativne splnené
tri podmienky, resp. predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred tstavnym sidom: (i) ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery
odovodnujuce takuto ziadost, (iii) nejde o zrejme bezaspeSné uplatiovanie naroku
na ochranu Ustavnosti. Pritom pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby neSlo o zrejme
bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti, tato je splnend vtedy, ak je o. i. dana
pravomoc ustavného sudu a zaroven st'aznost’ stazovatela nie je zjavne neopodstatnena.

Ak teda ustavny sud z obsahu st'aznosti a z vysledku jej postdenia zisti, ze v danom
pripade nie je dand prdvomoc Ustavného sudu, alebo zisti, Ze staznost’ stazovatela je zjavne
neopodstatnend, znamena to, Ze ide o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti, a teda to znamend, Ze nie je splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
zastupcu v konani pred Gstavnym sudom, v dosledku ¢oho nemozno Ziadosti o ustanovenie

pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom vyhoviet'.

21. Vrémci ustavného prieskumu s prihliadnutim na stazovatelom formulované
argumenty ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nie st dané skutoc¢nosti, ktoré
by odovodnovali prijatie staznosti stazovatela na d’alSie konanie, a vzhl'adom na to je
potrebné staznost’ stazovatela odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tUstavnom sude.

Uvedené tstavny sud odovodiiuje takto:



A. K namietanému porusSeniu ziakladnych prav stazovatela postupom

a uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 Nt 4/2014 z 15. augusta 2014

22. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych prav stazovatela okresnym stidom,
ustavny sud uvadza, Ze vzhl'adom na princip subsidiarity vyplyvajuci z €l. 127 ods. 1 Gstavy
nemd pravomoc preskimavat napadnuté uznesenie okresného stdu, ked’ze proti nemu
bol pripustny opravny prostriedok (staznost’), ktory stazovatel aj vyuzil, a krajsky sud
o nom rozhodol. Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ stazovatela v tejto casti odmietnut’
pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie podla § 25 ods. 2 zédkona

o Gistavnom stde (m. m. napr. I. US 103/02, III. US 70/02, III. US 94/2011 a iné).

B. Knamietanému porusSeniu zikladnych prav staZovatela postupom

a uznesenim krajského sudu sp. zn. 5 Tos 91/2014 z 23. septembra 2014

23. Z ustanovenia § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude vyplyva, Ze tlohou tstavného
sudu pri predbeznom prerokovani staZznosti je tiez posudit, ¢i tdto nie je zjavne
neopodstatnend. V stilade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ak namietanym postupom organu alebo rozhodnutim
verejne] moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy,
ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situdcia alebo procesny stav,
ktoré vylucuja, aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav taki moznost’ realne nepriptstaju (IV. US 16/04, IV. US 55/05,
IV.US 288/05). Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat tak(l staZnost,
pri predbeznom prerokovani ktorej tustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).
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24. Ustavny sid vo svojej judikatire zarovei konstantne zdoraziiuje,
ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nezavislého sidneho organu ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nemodze zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zédkonov, a jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlu€itel'nosti Gc¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Uustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o 'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04). V stvislosti
so svojim postavenim ustavny sud vo svojej stabilizovanej judikatire rovnako zdoraziiuje,
ze vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou institaciou (podobne II. US 1/95, II. US 21/96). Vzhl'adom na to
ustavny sud nie je zdsadne opravneny ani povinny preskimavat a posudzovat’ skutkové
zistenia a pravne nazory vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplathovani inych nez
ustavnych zakonov vytvorili skutkovy a pravny zadklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne
zévery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok porusenie
zdkladného prava alebo slobody (I. US 20/03, IV. US 252/04). Ustavnopravnou
poziadavkou je tiez to, aby vSeobecnymi sidmi vydané rozhodnutia boli riadne,

zrozumitelne a logicky oddvodnené (II. US 568/2013).

25. Stazovatel’ namietal poruSenie oznacenych prav postupom a uznesenim krajského
sudu sp. zn. 5 Tos 91/2014 z 23. septembra 2014, ktorym krajsky sad

- podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zrusil uznesenie okresné¢ho sudu
sp. zn. 3 Nt 4/2014 z 15. augusta 2014,

- podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietol navrh stazovatel'a na povolenie
obnovy konania z 27. februara 2014 v trestnej veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn.

1 T 100/2008.

26. Podl'a § 399 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania
odmietne, ak
a) bol podany neoprédvnenou osobou,

b) smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohl'adne ktorého obnova konania nie je
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pripustna,
c) ak je obnova konania vylucena podla § 395.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sid navrh na povolenie obnovy konania
zamietne, ak nezisti podmienky obnovy konania podla § 394.

Podl'a § 402 ods. 1 Trestného poriadku o navrhu na povolenie obnovy konania
rozhoduje sud na verejnom zasadnuti.

Podl'a § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietnut’ navrh z doévodov uvedenych
v § 399 ods. 1 moze aj na neverejnom zasadnuti. Z dévodu uvedeného v § 399 ods. 2 mdze
navrh odmietnut’ na neverejnom zasadnuti iba v tom pripade, ak navrh uvadza tie isté
skutocnosti a dokazy, ktoré uz boli skor pravoplatne zamietnuté, a navrh nanovo podany

je len jeho opakovanim.

27. Z citovanej zékonnej Upravy vyplyva, Ze ak nie st splnené formalne podmienky
na podanie navrhu na obnovu konania, sud navrh odmietne, a to z tychto dovodov: (i) navrh
bol podany neopravnenou osobou, (ii) navrh smeruje len proti rozhodnutiu alebo vyroku,
proti ktorému obnova konania nie je pripustna, (ii1) existuje prekazka povolenia obnovy
konania podl'a § 395 Trestného poriadku, (iv) navrh obsahuje tie isté skuto¢nosti, pre ktoré
uz bol v minulosti ndvrh zamietnuty.

Std o odmietnuti ndvrhu na obnovu konania moéZe rozhodovat na verejnom
zasadnuti alebo na neverejnom zasadnuti. V pripade, ak sud ndvrh na obnovu konania
neodmietne zuz uvedenych doévodov, pristipi ndsledne k preskimaniu dovodnosti
podaného navrhu na obnovu konania. V takomto pripade sid o navrhu na povolenie obnovy

konania rozhodne na verejnom zasadnuti.

28. V zaujme prehl'adnosti Gistavny sid povazuje za potrebné na tomto mieste stru¢ne
zhrnut (bliZSie pozri Cast’ I tohto uznesenia), Ze z obsahu st’aznosti a z jej priloh ustavny sud
zistil, ze stazovatel’ prvy raz ziadal o povolenie obnovy konania vedené¢ho na okresnom
sude pod sp. zn. 1 T 100/2008 nadvrhom zo 6. marca 2013, priCom dovodom podania tejto
ziadosti bol nalez tustavného sadu sp. zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012

o ¢iastocnom nesulade ustanovenia § 41 ods. 2 nového Trestného zakona s tustavou. Tento
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navrh stazovatela okresny sud pravoplatne zamietol uznesenim sp. zn. 4 Nt 5/2013
z 22. maja 2013.

Stazovatel nésledne druhy raz ziadal o povolenie obnovy konania vedeného
na okresnom sude pod sp. zn. 1 T 100/2008 navrhom z 27. februara 2014, pricom dovodom
podania tejto Ziadosti bol opitovne nalez ustavného sadu sp. zn. PL. US 106/2011
z 28. novembra 2012 o Ciastocnom nesulade ustanovenia § 41 ods. 2 nového Trestného
zakona s Gstavou.

Krajsky sud sa v uzneseni napadnutom stazovatelom otazkou dovodnosti
stazovatelom podaného navrhu na povolenie obnovy konania nezaoberal, ale tento navrh
podla § 402 ods. 2 Trestného poriadku odmietol z dovodu, Ze je len opakovanim navrhu
na povolenie obnovy konania, ktory uz bol skoér pravoplatne zamietnuty uznesenim

okresného sudu sp. zn. 4 Nt 5/2013 z 22. maja 2013.

29. Podl'a nazoru stazovatela k poruSeniu nim oznacenych prav krajskym sudom
malo dojst’ tym, Ze krajsky sud neakceptoval jeho argumentaciu o aplikovatel'nosti ndlezu
Gistavného sudu sp. zn. PL. US 106/2011 z28. novembra 2012 na trest mu uloZeny
podrla starého Trestného zdkona a nevyhovel jeho Ziadosti z 27. februdra 2014 o povolenie

obnovy konania vedeného na okresnom stde pod sp. zn. 1 T 100/2008.

30. Ustavny sud v prvom rade zdoraziiuje, Ze v danom pripade postup krajského stdu
upravoval Trestny poriadok, ktory o. i. zakotvuje aj formalne podmienky, ktorych splnenie
je nevyhnutnym predpokladom na to, aby vSeobecny siad vdébec mohol pristapit
k samotnému (meritornemu) preskimaniu dévodnosti podaného navrhu na obnovu konania,
priCom jednou z tychto formalnych podmienok je aj podmienka, Ze nejde o opakovany
navrh na povolenie obnovy konania, t. j. nejde o navrh obsahujlci tie isté skutocnosti
a dovody, ktoré uz boli predtym uplatnené v predchéddzajucom navrhu na povolenie obnovy
konania, o ktorom uz bolo skor pravoplatne rozhodnuté.

Krajsky sud zistil, Ze ndvrh staZzovatel'a na povolenie obnovy konania je opakovanym
navrhom na povolenie obnovy konania, ked’Ze obsahoval tie ist¢ skutocnosti a dovody,

ktoré uz boli predtym uplatnené¢ v predchddzajicom navrhu stazovatela na povolenie
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obnovy konania, ktory bol pravoplatne zamietnuty uznesenim okresného stdu
sp. zn. 4 Nt 5/2013 z 22. méja 2013.

Vzhl'adom na nesplnenie jednej z Trestnym poriadkom vyzadovanych formalnych
podmienok povolenia obnovy konania krajsky sud v stlade s § 402 ods. 2 Trestného
poriadku navrh stazovatel'a na povolenie obnovy konania odmietol a uz sa d’alej nezaoberal
otazkou dovodnosti stazovatelom podaného navrhu na obnovu konania, t. j. nezaoberal
sa otazkou aplikovatelnosti nalezu tstavného stdu sp. zn. PL. US 106/2011 z 28. novembra

2012 na trest ulozeny stazovatel'ovi podl'a star¢ho Trestného zakona.

31. Podstatou odovodnenia namietaného uznesenia krajského sudu bola interpretacia
§ 402 ods. 2 Trestného poriadku a jeho aplikacia na zisteny skutkovy stav. Krajsky sud
posudil navrh na obnovu konania stazovatel'a ako opakovany navrh podany potom, ¢o jeho
predchédzajuci navrh, v ktorom uvadzal tie isté skuto€nosti, uz bol pravoplatne odmietnuty.

32. Ustavny sud preskimal stazovatefom napadnuté uznesenie krajského sudu
a zistil, Ze stazovatel'ovi bol v danej veci umozneny redlny pristup k sudu, ked’ vSeobecny
sud na zaklade nim podan¢ho ndvrhu na povolenie obnovy konania vo veci konal, rozhodol
a svoje rozhodnutie jasne a zrozumitel'ne odévodnil. Odévodnenie namietaného uznesenia
krajského sudu v konani o navrhu na povolenie obnovu konania Ustavny sud hodnoti
ako vystizné anemoZzno ho povaZzovat za rozporné so zarukami vyplyvajicimi
zo zékladného prava na sudnu ochranu (m. m. IL US 106/05). Realne garantovanie
a uplatnenie zakladného prava na sidnu ochranu v konani o povoleni obnovy konania totiz
neznamena pravo, aby vSeobecné sudy preberali skutkoveé a pravne nazory strany trestného
konania, ktord& sa domaha jeho obnovy, aani pravo na uspech v konani
(m. m. I1L. US 265/2014).

Ustavny sud vo svojej judikature pritom viackrat konstatoval, Ze postup stdu
vychéadzajuci a suladny s konkrétnou procesnopravnou upravou nemozno hodnotit’ per se
ako nezakonny (I. US 8/96, 1. US 6/97) napriek tomu, Ze nespiiia odakévania ucastnika

konania.

33. Ustavny sud konstatuje, e zavery krajského sidu formulované pri aplikécii

relevantnych pravnych noriem v napadnutom uzneseni koreSponduju so skutkovymi
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zisteniami, a tieto zistenia nie si vysledkom svojvéle, ale komplexného zhodnotenia
vSetkych okolnosti podstatnych pre rozhodovanie o otazke, ktora mala z hl'adiska posudenia
dovodu odmietnutia staznosti stazovatel'a krajskym stdom rozhodujici vyznam.

Inak povedané, ustavny sud nezistil, Ze by skutkové alebo pravne zavery krajského
sudu bolo mozné kvalifikovat ako zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, kedze
z napadnutého rozhodnutia krajského stdu nevyplyva arbitrarnost, ktord by zakladala
svojvol'u alebo taku aplikdciu prislusnych ustanoveni Trestného poriadku (§ 399 ods. 2
a § 402 ods. 2 Trestného poriadku), ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu.
Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia uviedol vychodiskd, na zéklade ktorych
postupoval v danej veci, jasnym, pravne korektnym a zrozumite'nym sposobom sa vyrovnal
so skutkovymi a pradvnymi skutocnost’ami, ktoré¢ boli pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné, pricom vyklad a aplikacia dotknutych ustanoveni pravnych predpisov

bola vykonana tstavne stiladnym spdsobom.

34. Ustavny std pripomina, Ze nejde o porusenie zakladného prava na sadnu ochranu
a prava na spravodlive sudne konanie, ak sid nerozhodne podl'a predstav ucastnika konania
a ak tento v kone¢nom dosledku nie je uspesny, za predpokladu, Ze napadnuté rozhodnutie
sudu je v stlade s objektivnym pravom. Do prava na spravodlivé sudne konanie nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivé sudne konanie je naplnené tym,
ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu, a to za predpokladu, Ze ich
skutkové a pravne zavery nie st svojvolné, neudrzatelné a Zze neboli prijaté v zrejmom
omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces

(IV. US 252/04).

35. Ustavny sud vzhladom na uz uvedené konstatuje, Ze po preskiimani odévodnenia
napadnutého rozhodnutia krajského sudu so zretelom na dovody, ktoré stazovatel’ uviedol
v predmetnej staznosti, nezistil taky vyklad a aplikaciu ustanoveni Trestného poriadku
krajskym sudom, ktoré by mohli vyvolat’ Gi€inky nezluc€iteI'né s uvedenymi ¢lankami tstavy

a dohovoru.
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36. Vychadzajac z uvedeného, tak mozno zhrnut, ze ustavny sud pri predbeznom
prerokovani dospel k zdveru, ze stazovatelom napadnuté rozhodnutie krajského sudu
v ni¢om nesignalizuje moZnost’ porusSenia zakladnych prav podl'a ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 47 ods. 3
a Cl. 48 ods. 2 ustavy, ako aj €l. 36 ods. 1 listiny a prava podla ¢l. 6 dohovoru, dovodnost’
ktorej by bolo potrebné preskimat’ po prijati staznosti na d’alSie konanie, resp. Gstavny sud
dospel k zaveru, Ze medzi stazovatelom napadnutym rozhodnutim krajského stdu
a obsahom prav, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka
pri¢inna suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie

redlne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni.

37. Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ v ramci predbezného prerokovania
v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti

(prvy bod vyrokovej ¢asti uznesenia).

IVv.

38. Podl'a zauzivanej praxe (napr. I. US 337/08, I. US 311/2012) ustavny std moze
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka
osoba o to poziada, ak to odévodiiuju jej pomery a nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto

predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet

(m. m. I1L. US 265/2014).

39. Vychadzajuc z uz uvedeného, ustavny sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade
u stazovatel'a nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zdstupcu v konani
pred istavnym sudom. Podla nazoru ustavného stdu je totiz z obsahu staZnosti
a z vysledku jej postidenia ustavnym stidom (ako to vyplyva z Casti III tohto uznesenia)
zrejmé, ze v danom pripade ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu

Gistavnosti (m. m. III. US 265/2014).
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40. Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, Ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel (druhy bod vyrokovej ¢asti uznesenia).

41. Vzhl'adom na uz uvedené ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny

prostriedok.

V Kosiciach 25. novembra 2015
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